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Instrucciones para evaluadores: 

cómo generar una cuenta y evaluar un trabajo escrito en EasyChair 
 

 

 

Se describen los pasos a seguir para aceptar la invitación a ser evaluador (o Comité del Programa CP), 

generar la cuenta y realizar la evaluación: 

1. Recibirás una invitación por correo electrónico de la dirección noreply@easychair.org, con un 

enlace a la página de EasyChair. 

2. Al hacer clic en el enlace del mensaje aparece un formulario de respuesta: 
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3. Si se acepta la invitación a evaluar trabajo, se deberá crear una cuenta (utilizando el mail al que 

llegó la invitación) 
 

4. A continuación, se deberán completar los datos: 
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5. Recomendaciones para comprobar el envío de la confirmación: 
 

 
 

6. Se debe aceptar los términos de Easychair y completar los datos solicitados para crear la cuenta. 

Luego aparece el mensaje de incorporación en el comité del programa. 
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7. Con el usuario confirmado se podrá ingresar nuevamente a la página de las JIT 2022 como 

miembro evaluador (PC member o Miembro del Programa). 

https://easychair.org/conferences/?conf=jit20220 

 

8. Se selecciona el área temática o tópico de desarrollo (JIT2022 >> My Topics o Mis Temas) 

 
 

 
9. Se hace la selección de los temas (hasta 3) y se guarda (Save selection). 

 

 
 

10. Se recibe un aviso por correo electrónico o se revisa la asignación de trabajos en la página web 

para evaluar en EasyChair (Reviews>> My Submissions >> Add New Review o Revisión>>Mis 

sumisiones>>Agregar nueva revisión). 

11. Cuando se finaliza la carga se envía un mail de confirmación automático. 

12. Se debe verificar que la información sea correcta. 

13. Se prevé realizar la segunda evaluación del trabajo, con los cambios solicitados a los autores y 

definir el puntaje final, para aceptar o no la participación en las JIT 2022. 

 

 

https://easychair.org/conferences/?conf=jit20220


5 

 

 

 
Puntajes 

La evaluación de los trabajos se realizará en forma numérica, con una escala lineal de 1 a 10. Los 

evaluadores proveen una calificación para el trabajo, según la escala: 

10: Es un trabajo que se destaca por su contribución original a la temática de la investigación, con una 

redacción científica impecable, y que cumple con todo el formato asignado para la presentación 

de los trabajos. 

9: Es un trabajo que presenta claramente un grado de innovación o avance en la temática 

propuesta, con una clara redacción científica, y que cumple con todo el formato asignado para la 

presentación de los trabajos. 

8: Es un trabajo que cumple con los criterios, pero en menor grado, que para una calificación de 9. 

7: Es un trabajo que muestra un cierto grado de innovación o avance en la temática propuesta, con 

una aceptable redacción científica, y que cumple con todo el formato asignado para la 

presentación de los trabajos. 

6: Es un trabajo que cumple con los criterios, pero en menor grado, que para una calificación de 7 

5: Es un trabajo en el que sólo se vislumbra su grado de innovación o avance en la temática 

propuesta, con una pobre redacción científica, y que cumple con todo el formato asignado para la 

presentación de los trabajos 

4: Es un trabajo que cumple con los criterios, pero en menor grado, que para una calificación de 5 

3: Es un trabajo que no presenta innovación ni avance en la temática propuesta, siendo su 

contenido simplemente de una reiteración de resultados ya conocidos 

2: Es un trabajo que cumple con los criterios, pero en menor grado, que para una calificación de 3 

1: Es un trabajo que contiene errores técnicos insalvables 

 

Asimismo, los evaluadores pueden dar una recomendación sobre el estado del trabajo a los 

coordinadores o chair, quienes decidirán en base a las respuestas de los 2 evaluadores: 

4: Aceptado 

3: Con Revisiones Menores 

2: Con Revisiones Mayores 

1: No aceptado (en la segunda revisión si esta es requerida) 

Tenga en cuenta que ninguno de estos (ni la calificación ni la recomendación) son mostrados a los 

autores. Solo los “Comentarios para los Autores” que cada evaluador realice son mostrados a los autores. 


